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PECADO Y LIBERTAD HUMANA 
LA ESCLAVITUD DEL PECADO 
(San Juan Crisóstomo en sus homilías sobre 
la Epístola a los Romanos) 1 
KLAUS L1MBURG 
El tema central de la Epístola a los Romanos es el Evangelio de 
la salvación por parte de Dios para todo creyente (cfr. Rom 1,16 s). 
Antes de desarrollar, sin embargo esta temática desde su lado posi-
tivo, Le. la justificación del hqmbre por la fe (cfr. 3,26-4,23), el 
Apóstol nos la presenta desde su lado negativo: la ira de Dios que 
se manifiesta sobre toda iniquidad humana (cfr. 1,18); tanto gentiles 
como judíos, todos han pecado y están privados de la grada divina 
(cfr. 3,23). En dos largos capítulos se describe cómo unos y otros se 
han hecho culpables de esta privación (1,18-3,23), y señala también 
cuál es la raíz última del pecado en el mundo: el pecado de Adán 
que también flle una transgresión consciente y voluntaria del man-
dato divino (5,12-19) 2. 
Ofrecemos a continuación los rasgos fundamentales de la exége-
sis de San Juan Crisóstomo sobre este tema: la esclavitud del pe-
cado, desde la perspectiva de las estrechas relaciones que existen 
entre el pecado y la libertad humana. Estudiaremos en primer lugar 
el pecado original que, tanto por su influjo en todo el género huma-
no como por la importancia en Rom, merece una mención especial. 
Después, trataremos del pecado personal: sus posibles causas, su na-
turaleza y sus efectos. 
El pecado original en nuestros primeros padres 
Siguiendo la doctrina tradicional de la Iglesia, basada en las 
1. La presente comunicación es un extracto de la Tesis doctoral del autor, pre-
sentada en la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra. 
2. Cfr. R. GROSCHE, Kommentar zum Romerbrief (Werl 1975), p. 47. 
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mismas palabras de San Pablo \ el Crisóstomo enseña que el pecado 
original fue un pecado determinado, personal y culpable de un solo 
hombre: Adán 4. Más en concreto, fue un pecado de desobediencia: 
la transgresión del precepto que Dios habia dado en el paraiso 5. 
Tampoco cabe duda acerca del hecho histórico; aparte el hincapié 
que nuestro autor hace en que ha sido un pecado de un solo hom-
bre, habla también claramente de la materia del precepto divino: 
el fruto del árbol 6. 
En cuanto a las causas de este primer pecado, el Crisóstomo 
señala por un lado la instigación del diablo, el engaño mediante 
el cual Satanás sedujo a nuestros padres 7; habla también del pre-
cepto divino que dio ocasión al pecado, pero dejando al mismo tiem-
po claro la culpabilidad personal de Adán y Eva 8. Es más, las con-
diciones favorables en las que se encontraban, revisten de una gra-
vedad especial a este pecado 9. 
El pecado original como herencia en nosotros 
Es además doctrina constante de la Iglesia, que tiene su fun-
damento escrituristico precisamente en Rom 5, sobre todo en los 
vv. 12 y 19, que este pecado de Adán pasó como herencia -de la 
culpa y de la pena- a toda su descendencia. 
3. La doctrina del Crisóstomo sobre el pecado original se encuentra lógicamente 
sobre todo en su comentario sobre Rom 5. 
4. Cfr. hom. X, passim; en concreto las citas que vienen a continuación. 
5. Cfr. PG 60, 475: San Pablo «no deja de hablar de este uno, para que cuando 
te dice el judío: ¿Cómo, por el recto obrar de uno, de Cristo, todo el mundo se ha 
salvado?, tú le puedes decir: ¿Cómo, por la desobediencia de uno, de Adán, todo 
el mundo fue condenado?». Esto supone que -según la opinión del Crisóstomo--
los judíos conocían de alguna manera las consecuencias universales del pecado de Adán. 
Por esto, cfr. A. GÜEMES, La libertad en San Pablo. Un estudio sobre la ÉA.EU¡'}EPía. 
paulina. (Pamplona 1971), p. 142, nota 5: «Ya el AT, como el judaismo, había con-
siderado el Pecado de Adán como la fuente de funestas consecuencias: privación de 
la justicia original, principio de una tensión constante entre fuerzas opuestas interiores 
en el hombre, raíz de los pecados voluntarios y de la muerte». 
6. Cfr. PG 60, 474: «Después de haber caído aquél (scl. Adán), también quie-
nes no comieron del árboL se tornaron a causa de aquél todos mortales»; ibid., 476: 
«¿Qué es lo que ha armado la muerte contra el mundo entero? - El haber comido 
un solo hombre del árbol». 
7. Cfr. PG 60, 484, donde comenta las palabras de la serpiente en Gen 3,5. 
8. Cfr. PG 60, 500: «Eva, por haber seducido a Adán para que comiera del 
árbol. le ha expulsado del paraíso; pero la culpa no fue del árbol, aunque él dio la 
ocasión (áepopmí)>>. 
9. Por falta de espacio no podemos desarrollar aquí este punto en toda su am-
plitud; cfr. sólo PG 60, 486: «Adán ha caído, cuando todavía no tuvo un cuerpo 
mortal». 
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El Crisóstomo enseña claramente en sus comentarios la herencia 
de la pena, sobre todo en cuanto a la mortalidad y pasibilidad 10. 
Queda también muy claro que esta herencia se transmite a través de 
la generación corporal, de manera que afecta a todo el género huma-
no 11. Habiendo sido Adán constituido por Dios en cabeza del gé-
nero humano, esto explica de alguna manera la misteriosa solidari-
dad de toda su descendencia en su pecado. Como indica el mismo 
Crisóstomo, San Pablo nos habla de este misterio, sin decirnos 
el porqué 12. Sin embargo, tanto el Apóstol como nuestro autor al 
comentarlo, recalcan el papel decisivo de Adán: él es tipo de 
Cristo 13. 
Siendo así muy clara la enseñanza del Crisóstomo acerca de la 
herencia de la pena, no puede decirse lo mismo por lo que se refiere 
a la herencia de la culpa. 
Comentando la tan discutida expresión de San Pablo en Rom 
5, 12: Éc¡>' i[¡ 1ttiVtEC; l1¡Lct.p'tov, nuestro autor expone: «Habiendo caído 
éste, también aquellos que no comieron del árbol se volvieron, a 
causa de él (É~ ÉxELVOU), todos mortales» 14. Al interpretar la expresión 
"f}¡Lct.p'tov por «se volvieron mortales», habla sólo de la muerte como 
pena debida al pecado, diluyendo la afirmación clara del Apóstol 
acerca de la culpa. 
Esa misma tendencia se observa, más claramente aún, en su 
comentario sobre Rom 5,19. Sin tener inconveniente alguno en afir-
. mar la herencia de la pena, suaviza en su interpretación la palabra 
fuerte del Apóstol !Í¡Lct.p'tWAOL: «Este pasaje, al parecer, presenta una 
dificultad bastante grande. ( ... ) Porque aunque por un lado no es 
nada inverosímil que, después de haber pecado Adán y haberse hecho 
él mortal, los que nacen de él sean también mortales, sin embargo 
10. Cfe PG 60, 474 Y 476. 
11. Cfr. PG 60, 475 y 477, donde utiliza la expresión oí. Él:. ct.ú'toü (sc1. Adán). 
12. Cfr. PG 60, 477: «Después de haber demostrado que la pena se ha derivado 
de uno o todos, no añade el porqué de este hecho». Según A. THEIssEN, Epístola a 
los Romanos, en Verbum Dei, Comentario a la Sagrada Escritura, IV (Barcelona 1959), 
p. 108, el hecho de dar por supuesto el Apóstol en su argumentación la doctrina del 
pecado original y tratar de ella sólo en vistas a su objetivo principal, «es probablemente 
causa de muchas de las oscuridades del pasaje en este aspecto concreto». 
13. Cfr. PG 60, 475: 'tÚ7toc: ÉCT'tLV Tr¡CTOÜ XPLCT'tOÜ ó 'AocX;lJ,. 1. TURRADO, 
Epístola a los Romanos, en Biblia Comentada, VI (Madrid 1965), p. 292, subraya la 
misma idea: «Para San Pablo, Adán y Jesucristo son como dos cabezas o troncos de 
raza que arrastran en pos de sí a toda la humanidad: el primero llevándola a la per-
dición, el segundo devolviéndole los dones perdidos e incluso enriqueciéndole con 
otros mayores». 
14. PG 60, 474. Añadimos que este comentario, basado en el texto original griego 
Éq>' ¿¡), apoya bastante el sentido de la Vulgata in qua, ya que el Crisóstomo lo 
refiere claramente a Adán, entendiéndolo en sentido causal (E~ ÉXELVOU). 
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afirmar que por la desobediencia de uno, otro se hace pecador, ¿qué 
consecuencia tendría eso? Éste entonces no tendría que sufrir la 
pena, a no ser que hubiera pecado él personalmente» 15. 
Esa dificultad de nuestro aqtor en admitir la herencia de la 
culpa, parece que fue un problema común de la teología griega del 
siglo IV 16. Quizá se debe también a la lucha del Crisóstomo contra 
las ideas maniqueas y a su consiguiente esfuerzo por defender siem-
pre la libertad y la responsabilidad humanas. 
Una vez dado a entender sq problema, el Crisóstomo prosigue 
su comentario preguntándose: «¿Qué significa aquí la palabra 'pe-
cadores'? Según mi opinión quiere decir: sujetos a la pena y con-
denados a la muerte» 17. 
Las consecuencias del pecado original 
Al estudiar ahora con más detalle las consecuencias que se de-
rivan del pecado original para todo el género humano, veremos 
también más claramente cómo y en qué medida qlledó afectada la 
libertad humana. 
De entre las consecuencias del pecado original, el Crisóstomo 
señala en primer lugar la muerte. Es más, el hecho evidente y uni-
versal de que todos los hombres tenemos que morir, le da a San 
15. PG 60. 477. 
16. No podemos exponer aquí la enseñanza completa del Crisóstomo acerca del 
pecado original. Para esto remitimos a B. ALTANER, Augustinus und Jahannes Chrysos-
tamus, en Zeitschrift f.d.neutestamentl. Wissenschaft 44 (1952), p. 76-84. Como es 
sabido, mientras que los Padres latinos enseñaron ya desde muy antiguo explícita y 
detalladamente la herencia de la culpa y de la pena (cfr. K. H. SCHELKLE, Paulus, 
Lehrer der Vater. Die altkirchliche Auslegung van Romer 1-11. 2." ed., Düsseldorf 
1959, p. 173), los griegos -por lo general- hablaron sólo de la herencia de la pena, 
e incluso algunos con la restricción de que el hombre incurre en esta pena sólo 
por su pecado personal. Es más, Teodoro de Mopsuestia, condiscípulo del Crisóstomo, 
en un libro sobre este tema, negó del todo la doctrina del pecado original. Habia, 
sin embargo, excepciones: San Ireneo, San Efrén y quizá Dídimo (cfr. SCHELKLE, a.c., 
pp. 162-178). Otros, como los dos Cirilos y nuestro autor, enseñan, por lo menos, 
claramente la herencia de la pena, con independencia de los pecados personales (cfr. 
ibid., p. 195). Esta diferencia entre la tradición latina y griega se debe, sin duda, 
al hecho de que los últimos tenían que defender enérgicamente la libertad humana y 
la bondad de toda la creación contra los gnósticos y maniqueos, como se nota a cada 
paso también en las homilías del Crisóstomo. Por otra parte, como suponían que de 
hecho todos habían pecado, no veían en peligro la doctrina de la necesidad universal 
de la gracia para salvarse. Es a partir de la controversia pelagiana, cuando se pone 
en duda este punto fundamental. Y es entonces cuando San Agustín descubre todo 
el alcance del pasaje de Rom 5,12-21 (cfr. ibid., p. 177). 
17. PG 60, 477. Advertimos el modo cauto y reservado de su respuesta, subra-
yando que se trata de una opinión personal suya: E!.J.OL OOXE~. 
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Pablo precisamente pie para hablar de la raíz más profunda de la 
muerte, que es el pecado: «Como los buenos médicos siempre bus-
can la raíz de las enfermedades y llegan hasta la misma fu,ente del 
mal, así también San Pablo. ( ... ) ¿Cómo, por tanto, entró la muerte 
e instauró su dominio? Por el pecado de un solo hombre» 18. Como, 
por otra parte, también murieron quienes vivieron antes de la pro-
mulgación de la ley mosaica, es evidente que la muerte no se debe 
a los pecados personales de cada uno, en cuanto transgresiones de la 
ley divino-positiva -ya que donde no hay ley, el pecado no se 
imputa (Rom 5,13)-, sino al primer pecado de Adán 19. 
Pero la muerte, para el Crisóstomo, no es sólo un hecho biológi-
co: por el pecado, la muerte entró en el mundo e instauró su domi-
nio sobre todos los hombres 20. Otras veces no habla del reinado de 
la muerte, sino más bien del reinado del pecado, bajo cuyo mando y 
armada por él, la muerte ocupa el lugar de un soldado 21. Claramente 
no se trata de l!na simple consecuencia natural, sino de una pena: 
de la ejecución de una sentencia judicial 22. 
La instauración del reinado del pecado y de la muerte en el 
mundo nos muestra ya un primer aspecto de cómo quedó debilitada, 
por el pecado, la libertad humana. Pero 10 más grave para el hombre 
es que su voll!ntad ya no está ordenada hacia Dios, sino que tiene 
una inclinación al mal, a las cosas de abajo 23. Como consecuencia 
de ello también el cuerpo, con sus pasiones, se rebeló contra su 
dueño natural, el alma: «Con la muerte entró una multitu,d de pa-
siones, ya que el cuerpo, una vez mortal, recibió necesariamente la 
concupiscencia, la ira, el dolor y todo lo demás, se precisaba de mu-
cha virtud, para que no se desbordasen en nosotros y hu,ndiesen así 
la razón en la sima del pecado. Las pasiones no eran pecado, pero 
al no refrenarlas, su inmoderación obró el pecado» 24. 
18. PG 60, 473s. 
19. Cfr. PG 60, 475. Para entender la argumentación de San Pablo en Rom 5,13, 
hay que tener en cuenta -observa el Crisóstomo-- que se trata de una discusión con 
los judíos, quienes negaron la fuerza universal de la pasión de Cristo. El Apóstol les 
demuestra que esto es tanto e incluso más probable que las consecuencias universales 
de pecado de Adán. 
20. PG 60, 474: dcrñ)..¡}Ev ó ¡}áva'toe; xat Expá.'tTlcrE; ibid., 475: 'tov YeXp 
xowov ExdvTJ M:va'tov fíVEYXEV, 8e; Expá.1;E~ xat E'tupá\IVE~. 
21. Cfr. PG 60, 479. 
22. Cfr. PG 60, 450: á.1t6epacr~e;; ibid., 476: xa'tá.xp~!-1a. 
23. Cfr. PG 60, 472 éxpresiones como: 'Í] de; 'teX XELPW PÚ!-1Tl; 'Í] E1tt 'teX 
xá.'!w epopfi. 
24. PG 60, 507. 
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Como se ve, el Crisóstomo subraya por un lado que las pasiones 
en sí no son pecado; no ignora, sin embargo, que fácilmente nos 
pueden inducir al pecado, ya que a causa del pecado original tien-
den a independizarse y sl.!blevarse contra la razón, Para refrenarlas 
y evitar que se desborden, el alma necesita de mucha virtud 25, 
El pecado de origen, por tanto, no ha cambiado esencialmente 
la naturaleza del hombre, Así, el alma humana, por estar dotada de 
inteligencia y voluntad, sigue siendo responsable principal de las 
acciones humanas, La diferencia consiste en que ya no puede gober-
nar al cuerpo con la misma facilidad de antes 26, El Crisóstomo, al 
mismo tiempo qlle defiende la existencia de una verdadera libertad 
del hombre aún después del pecado original, reconoce sin embargo 
que su ejercicio se ha vuelto costoso, de manera que «nuestro cuer-
po era, antes de la venida de Cristo, una presa fácil para el peca-
do» 27, La naturaleza humana, por tanto, y con ella también la liber-
tad, quedó herida a cal.!sa del pecado original, pero no totalmente 
corrompida, En concreto, el cuerpo -la carne- en sí no es malo, 
«aunque por allí el pecado nos ataca» 28, 
Lo mismo vale en cuanto al conocimiento natural de Dios y de 
la ley moral. Efectivamente, la acusación que San Pablo dirige con-
tra los paganos (cfr, Rom 1,18 ss) supone que ellos -a pesar de las 
consecuencias del pecado original- podían haber conocido a Dios 29, 
En lo que se refiere a la ley moral, nuestro autor afirma rotunda-
mente que los paganos la conocían y que, por tanto, no podían 
excusarse de sus aberraciones morales, Incluso, si no la hubieran 
conocido, hubiera sido una ignorancia culpable, por haberse antes 
-libremente, culpablemente- apartado de Dios que la da a cono-
cer 30, 
25. Otras veces, nuestro autor expresa la misma idea comparando el cuerpo hu-
mano con un caballo que -a partir del pecado original- se comporta como sin 
freno y, por eso, difícil de conducir por el camino de la virtud. del cual se aleja 
con frecuencia: cfr. PG 60, 488 y 498s. 
26. Cfr. PG 60, 510. 
27. PG 60, 488: 'to crW¡_w: 'Í}¡.twv 1tPO ¡.tEV 'tií~ Xp~cr'toü 1t(J.povcrLa~ EVXELpW"t'ov 
'ÍÍv 'tñ a¡.tap'tLa. Cfr. también ibid., 512: Éx 'toü 1ta~'tov av'to yEvÉcrfra~, xd 
EVE1tLXELP'll'tOV yÉyOVE 'tñ tÍ[j.ap'tLa. 
28. PG 60, 511. 
29. Cfr. PG 60, 412, donde habla de la armonía del universo, de las leyes que 
rigen el cambio de día y noche y de las estaciones del año; «todo guarda siempre 'u 
orden y anuncia por su belleza y grandeza al Creador». 
30. Cfr. PG 60 423: cru a~'t~o~, o &.<pd~ 'tov yvwpLcrav'tá: cro~ G)EÓV. 
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El pecado personal 
Trataremos ahora del pecado personal y especialmente de su 
relación con la libertad humana. En primer lugar veremos las po-
sibles causas del pecado, lo cual nos confirmará lo que vimos ya 
con respecto al pecado original: el hombre mismo, precisamente 
por ser libre y poder abusar de esa libertad, es el culpable del pe-
cado. Eso nos llevará a determinar con más detalle la naturaleza del 
pecado y su relación con el libre albedrío, para concluir finalmente 
señalando los efectos del pecado. 
Las causas del pecado 
Qt-úenes niegan la libertad humana, forzosamente tienen que 
atribuir a Dios la causa del pecado: o bien directamente, o bien in-
directamente: 
Directamente, como si Dios de manera jgual predestinase a 
unos para ser justos y reprobase a otros para ser pecadores. En 
este sentido algunos han interpretado -equivocadamente- Rom 
9,21 ss, donde el Apóstol habla de vas in honorem y de vas in 
contumeliam, de vasa irae y vasa misericordiae. Rechazando ese 
modo de entender a San Pablo, el Crisóstomo señala las conse-
cuencias absurdas que de esta exégesis se derivarían: «Dios sería 
autor tanto del bien como del mal y el hombre no tendría ninguna 
culpa» 31. 
Indirectamente, a través de sus obras, si éstas necesariamente 
nos llevasen a pecar, como opinaban algunos herejes en tiempos del 
Crisóstomo tanto acerca de la ley mosaica como del cuerpo humano. 
Por tanto, expondremos ahora en qué sentido -según el Crisósto-
mo- puede llamarse causa del pecado a Dios, la ley, la carne, el 
diablo y el alma humana. 
31. PG 60. 559. El ejemplo del alfarero (Rom 9.21ss) podría ser fácilmente 
mal entendido como negación de la libertad humana. De ahí la insistencia de los 
Padres para defenderla. Cfr. SCHELKLE, a.c., p. 347, donde señala que en casi todos 
los comentarios patrísticos sale -como en el de nuestro autor- la palabra clave: 
'to au'tE!;oúcnov. Muy útil y acertada nos parece ser la observación de nuestro autor 
de que se trata de una metáfora, la cual -en su aplicación- no debe urgirse dema-
siado. Para entenderla, hay que buscar el punto preciso de comparación. J. I. VICEN-
TINI, Carta a los Romanos, en La Sagrada Escritura, Nuevo Testamento, 11 (Madrid 
1965), p. 273 se hace eco de esta opinión cuando dice: «No hay que urgir mucho 
los detalles de la parábola ni olvidar las diferencias entre el hombre y el vaso de ar-
cilla: el uno, ser inteligente y libre; el otro, materia inanimada e irresponsable». 
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a) Dios, como es lógico, lejos de ser de alguna. manera culpa-
ble del pecado, hace más bien todo lo que está de su parte para 
evitarlo 32. Sin embargo, se encuentran en Rom -aparte del pasaje 
9,21 ss que ya vimos- algunas expresiones que necesitan aclara-
ción para ser rectamente entendidas. Así, resumiendo los pecados 
de los gentiles, San Pablo afirma en Rom 1,24: «Por esto (por haber-
se apartado de Dios y convertido a los ídolos) los entregó Dios a los 
deseos de su corazón, a la impureza ... » (cfr. también vv. 26 y 28). 
El Crisóstomo explica que la palabra «entregó» (1tllpÉ8wXEV) hay que 
entenderla en el sentido de «permitió» (ELIlCTEV) y confirma este modo 
de hablar poniendo el ejemplo de «un comandante de un ejército, 
del cual también se dice, cuando abandona a sus soldados, que los 
entrega al enemigo, no porque los empujase activamente a caer en 
manos de ellos, sino porque les priva de su ayuda. Así también Dios, 
después de haber cumplido todo lo suyo, abandona a aquellos que 
no quisieron aceptar su ayuda y se han apartado antes de El» 33. 
Queda claro, por tanto, que Dios no coopera nunca activamente 
al pecado aunque, eso sí, en algunas ocasiones, pasivamente, puede 
retirar su ayuda que por otra parte es necesaria para no caer en 
pecado. Pero incluso en este último caso, Dios lo hace después de 
haber agotado todas las posibilidades; respeta la libertad humana, 
ya que -se pregunta el Crisóstomo- «¿qué más podría hacer? 
¿acaso usar de la violencia y la coacción? Pero este no es el modo de 
conseguir que los hombres sean virtuosos» 34. 
Del mismo modo, el Crisóstomo explica también Rom 11,8: 
«Dios les dio un espíritu de aturdimiento», advirtiendo a sus oyen-
tes que la palabra «dio» (E8wXEV) no indica aquí una intervención ac-
tiva (ÉVÉPYELIl) de Dios, sino una actitud meramente pasiva, un ceder 
y permitir (cruYXWPTlCTLC;) 35. 
De manera semejante hay que entender Rom 1,20: ita ut sin! 
inexcusabiles (dc; 'to EtVIlL Il,hovc; a.VIl1tO).oy1)'touc;), no en sentido final, 
32. Cfr. PG 60, 472: Ó yap mxv'tll 1tOLWV, WCT'tE CT~ECT~i'jVIlL 'ti¡v XIlX(.IlV, 
oúx liv Il,hi¡v TlÜSTlCTEV. 
33. PG 60, 414s. Un estudio moderno acerca de algunos modismos hebreos llega 
a la misma conclusión: cfr. E. F. SUTCLIFFE, Effect as Purpose: a Study ín Hebrew 
Thought Patterns, en Bíblica 35 (1954) 320-327. En este sentido lo entienden también 
San Agustín, Sermo 57,9 «non cogendo, sed deserendo», y Santo Tomás: «indirecte 
tradit homines in peccatum, inquantum iuste subtrahit gratiam» (In Ep. ad Rom, I,1 
ad loe.). 
34. PG 60,415. 
35. Cfr. PG 60, 583. Como muestra SCHELKLE, a.c., p. 382, esta interpretación 
fue tradicional entre los exégetas antiguos. 
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sino consecutivo, ya que Dios no creó el mundo para que los hom-
bres no tuvieran ninguna excusa de su ateísmo o paganismo, sino 
para que le conocieran, aunque de hecho -por culpa propia- al 
no reconocer a Sl! Creador, quedaron privados de cualquier excusa 36. 
Intentando explicar de alguna manera -ya que en el fondo es 
un misterio que no podemos ni debemos explorar 37_ por qué Dios 
permite el pecado, el Crisóstomo afirma que Dios, aparte del respeto 
que le merece la libertad humana, sabe sacar bien incluso del mal: 
«cosa mucho más grande aún que si impidiera el mal» 38. 
b) La Ley. Sería demasiado largo determinar con detalle el va-
lor que según el Crisóstomo corresponde a la ley, tanto mosaica como 
natural, como guía del obrar hl!mano. Aquí nos limitaremos a seña-
lar, a grandes rasgos, que la ley como obra de Dios no es propia-
mente causa del pecado. 
Fue ésta precisamente una de las verdades de la doctrina cris-
tiana que el Crisóstomo tenía que defender contra la herejía mani-
quea, la cual, considerando la ley -sobre todo mosaica- como pro-
veniente de un Dios maligno, la calumnió como mala y causa del peca-
do 39. Frente a estos errores, nuestro autor, apoyándose en las mismas 
palabras del Apóstol, inculca a sus oyentes que la ley de Dios es 
santa 40, que es espiritual, es decir, proviene del Espíritu Santo 
-aunque de manera distinta que la Nueva Ley- 41, que es maestra 
de la virtud y, por tanto, contraria a la maldad 42. 
Ya que, por su parte, los herejes intentaron justificar sus errores 
con palabras de San Pablo, conviene fijarnos sobre todo en los co-
mentarios del Crisóstomo a estos pasajes. 
Explicando Rom 5,20: Lex autem subintravit ut abundaret de-
lictum, nuestro autor indica que la palabra ut (tva) no se usa aquí 
36. Cfr. PG 60, 413. Así también M. ZERWICK, Graecitas Biblica Novi Testamel1ti 
(Romae 1966), 5." ed., n. 352. 
37. Cfr. PG 60, 439: «El justo juicio de Dios supera con mucho 10 que a 
nosotros nos parece justo, y tiene otras e inefables razones». 
38. PG 60, 540. 
39. Cfr. PG 60, 511: "tov VÓ¡J.ov oLa(3riAAovcn; ibid., 497: o~ "tov VÓ¡J.ov 
oLa(3riAAov"tEC::. Como susceptibles de un tal mal entendimiento, nuestro autor cita 
los siguientes vv. de Rom: 4,15; 5,20; 5,14; 7,5. Un autor moderno comenta: «La 
nueva actitud cristiana ante la ley antigua no debe ser interpretada falsamente como 
si la ley antigua fuese identificada con el pecado. ( ... ) Ya en los días de San Pablo 
hubo malas interpretaciones que tuvo él que corregir» (THEISSEN, o.C., p. 118). 
40. Cfr. PG 60, 502. 
41. Cfr. PG 60, 513: «La Antigua Leyes espiritual, la Nueva es la Ley del 
Espíritu; aquella fue dada por el Espíritu, ésta da el Espíritu abundantemente a 
quienes la reciben». 
42. Cfr. 60, 507; oLória-xaAov a.PE"tt)C; OELXVVa-W ov"ta, xa1. xaxLac; 1tOAÉ¡J.LOV. 
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en sentido final, sino consecutivo, ya que la ley no ha sido dada por 
Dios para ql.le abundase el pecado, sino para disminuir y quitarlo, 
aunque de hecho sucedió 10 contrario, pero no por la misma natu-
raleza de la ley, sino por culpa de los judíos que no supieron usarla 
bien 43. 
San Pablo, al decir en Rom 7,5: Passiones pecca!orum quae per 
legem eran!, no quiere afirmar en absoluto que estos pecados htlbie-
ran sido cometidos por la ley 44; la ley mosaica es causa del pecado 
no en cuanto culpable, sino en cuanto que revela y acusa del pe-
cado 45. 
Comentando Rom 7,8, el Crisóstomo hace ver que las m1smas 
43. Cfr. PG 60, 478: no indica l~ causa (cti:no'A.o"{Lt1.), sino el efecto (ExBt1.(TLc;). 
Por otra parte, interpretando la expresión subintravit (ret1.pELtrTj'A.ih:v), el Crisóstomo 
señala el valor limitado que por querer divino tuvo la ley mosaica: había sido dada para 
un tiempo determinado no para siempre; tenía la función de preparar al pueblo judío 
para la venida de Cristo (cfr. PG 60, 478). Varios padres después de él adoptaron su 
interpretación de LVt1. (cfr. SCHELKLE, a.c., p. 194). Los exégeta s modernos, en cam-
bio, haciendo referencia a lugares paralelos como Gal 3,19. se inclinan más bien por 
la oposición contraria (cfr. R. CORNELY, Commentarius in S. Pauli Apostoli epistolas, 
I: Epistola ad Romanos, en CSS, 2." ed., Parisiis 1927, p. 305, ad loe.; ZERWICK, 
Analysis, p. 344, ad loe.). Sin embargo, GROSCHE, a.c., p. 110, ad loe., afirma que 
no se trata de una finalidad subjetiva de Dios, sino de la consecuencia objetiva de 
la ley. El mismo ZERWICK, Graecitas, p. 120, reconoce el hecho -y trae ejemplos-
de que LVt1. en el lenguaje helenístico con frecuencia indica la mea consecuencia, 
«idque in lingua biblica fortasse ea magis quod totus mundus cO¡!Ítandi Hcbraeorum 
imbutus est idea Dei, omnium rerum et eventuum causae principalis et universalis». 
En cambio. para Rom 5,20 y con referencia explícita al Crisóstomo, se decide por 
el sentido final. 
44. Cfr. PG 60, 498. Nuestro autor insiste en la gramática: el texto no dice 
úreo 't'oü VÓ¡J.ou (como si los pecados hubieran sido cometidos por la ley), sino: 8~cX. 
't'oü vóuou; tampoco añade "{~VÓ¡J.EVt1. (realizados, cometidos), sino -según él- hay 
que sobreentender Cj)t1.WÓ¡J.EVt1. o YVWp~tÓUEVt1.. Esta exégesis era, en sus líneas ge-
nerales, tradicional en la escuela de Antioquía: así lo explicaron Diodoro, Teodoro 
de Mopsuestia y Teodoreto (cfr. SCHELKLE, a.c., p. 229s). 
45. Cfr. PG 60, 498: Xt1."t"Y¡Yópou ycX.p 't'ri1;w 1tLXPOÜ, arcoyu¡J.vwv 'tri 
IX¡J.t1.P't'1ÍUt1.'t't1.; cfr. también ibid., 501. Hablando en términos generales, esta inter-
pretación era bastante común entre los exégeta s antiguos: la Ley no es causa del 
pecado, sino sólo da un conocimiento mayor de él (cfr. SCHELKLE, a.c., P. 232). Como 
ejemplo de una solución semejante entre los autores modernos, cfr. TURRADO, a.c., 
p. 307: «No quiere decir San Pablo que antes de la ley mosaica no hubiera pecados, 
pues para ello bastaba la ley natural. impresa en el corazón de los hombres, que les 
hace responsables de sus actos (cfr. 1,20; 2,12.16); mas ahora prescinde de eso, y se 
fija únicamente en el nuevo aspecto que toma el pecado al venir la Ley. En efecto, 
hasta la Ley, aparte del caso de Adán, no había pecados que fueran transgresión de 
una voluntad positiva de Dios (cfr. 4,15; 5,14); además, en medio de un mundo 
corrompido,. con la sola razón natural, era muy difícil la recta formación de la concien-
cia.a este respecto, sobre todo para los actos interiores de la concupiscencia. Fue la Ley, 
manifestación positiva de la voluntad de Dios, la que nos determinó de modo claro 
con sus preceptos dónde había pecado, haciendo, además. que el pecado se convirtiera 
en transgresión». GROSCHE, a.c., p. 123, llega a la misma conclusión: ,<So kommt 
der Mensch, der sich den Forderungen des Naturgesetzes durch geschickte Int~rpreta­
tion zu entziehen versuchen kann, durch das positive Gesetz zur unabwelsbaren 
Erkenntnis, dass er unter der Sünde steht». 
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palabras del Apóstol indican que fue el pecado y no la ley lo que 
aumentó la concupiscencia; ocurrió justamente 10 contrario de 10 
que la ley intentó conseguir, 10 cual demuestra ciertamente la debi-
lidad de la Antigua Ley -su imperfección en comparación con la 
Nueva Ley-, pero no su maldad; la culpa no fue del médico, sino 
del enfermo que hizo mal uso del fármaco. Es además un hecho que 
con frecuencia los malvados aumentan su iniquidad, tomando oca-
sión de unos preceptos que en sí son buenos. Por tanto, ni Dios ni 
sus beneficios son culpables del pecado 46. 
Resumiendo se puede decir, por tanto, que tampoco la leyes 
propiamente causa del pecado; es más, siendo un beneficio de Dios 
para los hombres 47, tenía la función de dirigir al hombre en su ca-
mino hacia Dios, facilitarles a los judíos el conocimiento exacto de 
la voluntad divina 48. Por eso, San Pablo, lejos de hablar mal de la 
Antigua Ley, resalta la dignidad que tenía mientras estaba en vi-
gor 49. Sin embargo, la leyera incapaz de s8Jvar a los hombres 50, y al 
no prestar ninguna ayuda interna para su cumplimiento, enseñando 
sólo externamente el camino 51, llegó incluso a agravar la situación 
del hombre 52, Y multiplicando los mandamientos a quien no quiso 
obedecer en nada, aumentó el pecado» 53. 
c) La carne. Pero los herejes no atacaron tan sólo la Ley An-
tigua, sino también la carne, el cuerpo humano, como culpable del 
pecado. El Crisóstomo señala tanto la incongruencia interna de esta 
herejía como su disconformidad con la doctrina tradicional de la 
Iglesia. 
«Los enemigos de la verdad no se dan cuenta de que, además 
de su impiedad, han caído en una estupidez enorme. Porque no 
46. Cfr. PG 60, 500. Nuestro autor vuelve a insistir en la gramática: el sujeto 
de la frase es a(..tap't'La, no v6uoc;:. Los autores modernos suelen comentar que San 
Pablo describe en este pasaje el «drama moral en el interior del hombre» y señalar 
como una de las «personas» de este drama también a la Ley (cfr. TURRADO, O.C., p. 305; 
THEISSEN, O.C., p. 119). No se debe olvidar, sin embargo, que la Ley aparece como 
sujeto sólo en Rom 7,7 y 7,12, Y en ambos versículos San Pablo habla bien de ella. 
47. Cfr. PG 60, 501: «Sin embargo, no por esto queremos acusar los beneficios 
de Dios ... ». . 
48. Cfr. PG 60, 433: É~ EuxoALac; dXE 't'ev v6¡J..ov OELxvúv't'a 't'i}v E1tL 't'i}v 
áPE't'i}V cpÉpovO'av 606v. 
49. Cfr. PG 60, 497: ou xa~aLpE¡; au't'oü 't'e á~Lw¡J..a, á). . ) ... rt. ¡J..Eyá)...a 1tEpL 't'i'jc; 
E~ovO'Lac; au't'oü oLaAÉYE't'aL. 
50. Cfr. PG 60, 511: v6(..toC; oux LO'XVO'E. 
51. Cfr. PG 60, 514: n yap OCPEAOC; EÍ.oÉvaL 't'rt. 1tpax't'Éa ¡J..i} ¡J..E't'L6v't'a au't'á. 
52. Cfr. PG 60, 501: «Tanto por lo que la Ley hizo, como por lo que no hizo, 
llegó a agravar al género humano». 
53. PG 60, 498. 
469 
KLAUS LIMBURG 
sólo acusan a la carne, sino que también calumnian la ley, pues si la 
carne fuera algo malo, la ley sería algo bueno, ya que -según su 
opinión- ésta es contraria a aquella; y, si al revés la ley no fuera 
algo bueno, la carne, por ser contraria a ella, lo sería, Pero los dog-
mas de la Iglesia dicen algo muy distinto, ya que sólo condenan el 
pecado y afirman que la ley de Dios -tanto natural como mosaica-
se opone al pecado, no a la carne; y la carne no la declaran pecado, 
sino obra de Dios, que -siendo vigilantes- nos es muy útil para 
la virtud» 54, 
El cuerpo humano, por tanto, tal como ha salido de las manos 
de Dios, no es causa del pecado 55, aunque a raíz del pecado original, 
nos puede incitar al pecado 56, Como lo vimos ya al hablar de las 
consecuencias del pecado original, las pasiones en sí todavía no son 
malas, pueden incluso ser buenas; lo que las constituye en pecado 
es su inmoderación 57, Por otra parte, el cuerpo está bajo el mando 
del alma y obra según el imperio de la voluntad; la maldad de sus 
acciones no proviene de su operación propia -que es moralmente 
indiferente- sino del pensamiento del alma que lo mueve e im-
pera 58, 
Comentando Rom 8,6 Sensus (epp6vT}¡J.a) carnis mors est, el Cri-
sóstomo advierte que se trata de un modo de hablar típico de San 
Pablo, que con frecuencia llama carne al hombre entero, cuando 
quiere referirse al hombre carnal. Aquí, por lo tanto, hablando de 
sensus carnis, no es que el Apóstol quiera atribuir a la carne la fa-
cultad de pensar -sería entonces genitivo posesivo-, sino que 
indica la tendencia carnal y terrena de la mente 59, Por tanto, no es 
que la carne, el cuerpo humano no sea ordenable hacia Dios, sino es 
el modo de pensar terreno y carnal, deseoso de obras malas, lo que 
se opone a Dios 60, 
54. PG 60, 511. 
55. Cfr. PG 60, 510. 
56. Cfr. PG 60, 511: « ... tampoco la naturaleza de la carne (es mala), aunque a 
través de ella nos ataca (el pecado)>>. 
57. Cfr. PG 60, 507 y 515: ou '/tapa 'tT¡v oi,xECav epúaw, cX.A.A.a '/tapa 'tT¡v 
cX.¡J.E'tpCav xaL Éx 'taú'tT}C; Iha~Cav. 
58. Cfr. PG 60, 487, donde el Crisóstomo 10 explica mediante un ejemplo: «El 
ojo que se fija con curiosidad en una belleza ajena se convierte en arma de iniquidad, 
no por su propia operación -ya que el oficio del ojo es ver, no ver mal-, sino por 
la maldad del pensamiento que lo dirige. En cambio, si lo refrenas, se convierte en 
arma de justicia. Y lo mismo se puede decir de la lengua, de las manos y de los 
demás miembros». 
59. Cfr. PG 60, 515s. Se trata, efectivamente, de un semitismo que emplea el 
genitivo en vez de un adjetivo. 
60. Cfr. PG 60, 516. 
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Lo mismo demuestra una interpretación cuidadosa de Rom 7,5 
Passiones peccatorum ... operabantur in membris nostris, demos-
trando así que el principio de la maldad proviene de la mente que 
puede moverse por sí misma, no del cuerpo que es movido 61. 
Muy aleccionador en este sentido es también el breve resumen 
que da el Apóstol de los pecados de los gentiles (Rom 1,18-32), se-
ñalando que sus aberraciones morales eran consecuencia de no haber 
reconocido a Dios. El Crisóstomo ve en ello una prueba clara de que 
los pecados de concupiscencia no provienen en primer lugar de la 
carne, sino de la corrupción de la mente, siendo ésta la fuente de 
todos los males; ya que una vez corrompido el auriga -la mente-, 
todo se viene abajo 62. 
En general, la afirmación de los herejes de que la naturaleza 
humana en sí misma -bien el alma, bien el cuerpo- es el principio 
del mal, encierra el absurdo de que no habría ningllna responsabili-
dad por parte del hombre y, por tanto, no tendría ningún sentido 
dar leyes, ya que los legisladores pretenden arrancar sólo aquellos 
males que provienen de la negligencia, no aquellos otros que son 
inherentes a la naturaleza: cosa que, por otra parte, sería imposible, 
ya que todo lo que pertenece a la naturaleza, no puede cambiar 
nunca 63. 
Resumiendo las enseñanzas del Crisóstomo, se puede decir por 
tanto que la carne, el cuerpo humano, como parte de la naturaleza 
del hombre, no es un principio del mal ni -tal como ha salido de las 
61. Cfr. PG 60, 498: San Pablo «demuestra que e! origen de la maldad no 
proviene de los miembros -que son movidos-, sino de los pensamientos -que son 
los que mueven-o Porque el alma ocupa e! lugar de un músico, la naturaleza de la 
carne e! de una guitarra que suena tal como lo manda el músico». Para ilustrar la 
relación entre cuerpo y alma, nuestro autor emplea, aparte de este ejemplo de ia 
guitarra y de! músico, también aquellos otros de! barco con su piloto (cfr. PG 60, 
509) y de! caballo con su jinete (cfr. ibid., 488). 
Con respecto a la exégesis de Rom 7,5, e! Crisóstomo advierte en primer lugar 
que la expresión Év 't'ñ CTapxí. quiere decir «en las obras malas, en una vida carnal», 
oponiéndose al parecer a una interpretación que, identificando CTtipt. con CTwfJ.a, de-
claraba pecaminoso e! cuerpo humano. A continuación añade una aclaración grama-
tical con respecto a la frase ÉVEpyE~'t'O Év 't'o~e; fJ.ÉA.ECTLV i¡fJ.WV, señalando acertada-
mente que e! verbo no se emplea aquí en la voz activa y que uÉA.n no es el sujeto 
de la frase. Por lo timto, los miembros no son el principio activo de donde proceden 
los pecados, sino e! lugar en donde repercuten. Así también W. BAUER, Griechisch-
Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen 
urchristlichen Literatur, 5.' ed. (Berlin 1958), p. 525s, donde advierte que e! verbo 
se utiliza aquí en la voz media: «die Leidenschaften wirkten sich in den Gliedern aus». 
62. Cfr. PG 60, 521. Nuestro autor señala acertadamente que las aberraciones 
morales de los paganos eran, según la expresión de San Pablo, «retribución» (tiv'tt-
Jl.tCTi}í.a) (Rom 1,27) del pecado anterior de idolatría y del rechazo de Dios (cfr. PG 
60, 418: xaL ¡ltCTi}ov 't'oihov ELvaí. Cj>l]CTt 't'fíe; '!tapavollí.ae; ÉXEí.Vl]e;). 
63. Cfr. PG 60, 503. 
471 
KLAUS LlMBURG 
manos de Dios- causa del pecado. Después del pecado original, sin 
embargo, y sobre todo antes de la venida de Cristo, el cuerpo se con-
vierte fácilmente, por el desorden de las pasiones, en ocasión del 
pecado, en algo por donde el pecado nos ataca 64. 
Por otra parte, las tentaciones de la carne sólo se convierten en 
pecado cuando el alma que puede conocer la ley moral y debe diri-
gir las acciones, en vez de refrenar las pasiones, se deja dominar por 
ellas 65. De ahí la necesidad de ordenar rectamente las pasiones, para 
no perder la libertad al dejarse esclavizar por los deseos inmodera-
dos de la carne; mientras que al ser moderado el cuerpo por la ra-
zón, aquél gttarda mejor su propia dignidad 66. 
d) El diablo. No cabe ninguna duda de que el diablo tiene un 
interés claro en inducir a los hombres al pecado. El es el enemigo 
del género humano desde el principio 67: fue por instigación suya 
como pecaron nuestros primeros padres; pero él -ya que nunca 
se sacia de nuestros males-, no contentándose con que los hom-
bres tenían que morir un día y deseoso de ver ejecutada la senten-
cia antes del tiempo, persuadió a Caín para que matase a su her-
mano 68. 
De este relato del Crisóstomo acerca de la caída de nuestros 
primeros padres y del fratricidio de Caín, parece concluirse, que el 
diablo es efectivamente causa del pecado, pero sólo desde fuera del 
hombre, a quien únicamente puede mover a pecar mediante la insti-
gación o persuasión. 
El motivo por qué el diablo tiene interés en perder al hombre, 
parece ser -según el Crisóstomo- la envidia. Hablando del culto 
idolátrico de los gentiles, afirma que «el diablo procuró por todas 
partes rebajar a los hombres -a quienes Dios quiso elevar por en-
cima del cielo- al nivel de los reptiles y sujetarlos a las bestias 
irracionales» 69. 
Sabiendo que es fácilmente rechazado cuando se presenta abier-
64. Cfr. PG 60, 488 Y 511. 
65. Cfr. PG 60, 507. 
66. Cfr. PG 60, 486: «Porque no es ningún honor concederle al cuerpo todo en 
exceso, sino que es la más grande esclavitud y el colmo de la vergüenza. Porque 
cuando el cuerpo hace 10 que quiere, entonces se priva él mismo de toda libertad; 
en cambio, cuando se le modera, entonces guarda mejor su propia dignidad». 
67. Cfr. PG 60, 484. 
68. Cfr. PG 60, 449s, donde termina caracterizando al diablo con estas palabras: 
o ¡.!.T]OÉ1tO'tE be 'tWV i¡¡J.E'tÉpWV XOpEVVÚ¡J.EVO<; xaxwv. 
69. PG 60, 414. 
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tamente 70, SU método es la mentira 71, el engaño 72. Siendo el diablo 
invisible y muy variado su modo de actuar, sólo es posible huir de 
él si por todas partes estamos bien armados con armas espirituales 73. 
Sin embargo, aunque el diablo tiene qn poder verdaderamente gran-
de, una auténtica tiranía, Dios en su providencia para con el hombre 
cuida que Satanás se mantenga en sus límites, ya que de otra for-
ma, nadie podría resistir contra su fuerza 74. 
Además de esta limitación que Dios impone al poder del diablo, 
el Crisóstomo advierte también que Satanás suele atacar a aquellos 
que de alguna manera se exponen culpablemente al peligro: quienes, 
perdiendo de vista a Dios, relajan la lucha 75; quienes dejando la 
ciudad y viajando por el desierto, se acercan desnudos y solos a la 
morada del diablo 76. En una palabra, aunque el diablo procura ac-
tivamente el pecado del hombre, sq causalidad es sólo exterior, no 
puede obrar directamente sobre la voluntad humana; y aunque su-
Resumiendo las enseñanzas del Crisóstomo, se puede decir por 
pera al hombre en poder, la Providencia Divina le mantiene dentro 
de sus límites. Los hombres, por nuestra parte, tenemos que estar 
vigilantes, conocer sus métodos y armarnos espiritualmente 77. 
e) El alma humana. Según la antropología que nos ofrece el 
Crisóstomo, el hombre está compuesto de alma y cu,erpo, y tanto 
una como otro son obra de Dios 78. Hablando ya con más detalle, 
nuestro autor expone: San Pablo, «dividiendo al hombre en dos 
partes, alma y cuerpo, afirma que la carne, por no estar dotada de 
razón e inteligencia, no se mueve por sí mi~ma, sino que es movida; 
mientras que el alma, por tener inteligencia, puede conocer lo que 
debe hacerse y lo que no debe hacerse» 79. De ahí, el Crisóstomo asig-
70. Cfr. PG 60, 483. 
71. Cfr. PG 60, 484. 
72. Cfr. PG 60, 848: «Con frecuencia, so capa de amistad, inyecta el veneno 
cruel». 
73. Cfr. PG 60, 484: «Guárdate, por tanto, y ármate por todas partes con armas 
espirituales, y aprende con acribía sus maquinaciones, para que tú no te dejes captu-
rar, sino que le cojas fácilmente a él». 
74. Cfr. PG 60, 463. 
75. Cfr. PG 60, 420. 
76. Cfr. PG 60, 463. 
77. Cfr. PG 60. 484. 
78. Cfr. PG 60, 510: «Porque no es lo mismo la naturaleza del alma y del 
cuerpo y la de la elección (1tpoa;!PECTLc:l, sino que aquellos son obras de Dios, ésta 
en cambio es un movimiento que proviene de nosotros mismos, a dondequiera que 
lo queremos dirigir». 
79. PG 60, 510. En lo que se refiere a esa dicotomía del hombre en alma y 
cuerpo, que el Crisóstomo atribuye en su comentario a San Pablo, afirman los auto-
473 
KLAUS LIMBURG 
na con frecuencia al alma humana el papel principal como caQsa del 
pecado. Así afirma que los pecados de concupiscencia provienen, no 
de la carne sino de la mente (OL!iVW~), y que ésa es la fuente de todos 
los males 80. 
La carne obra esto o aquello según la sentencia del alma (yvw¡J.'I1 
\jJuxñc;); siendo la operación propia de la carne moralmente indife-
rente, su bondad o maldad le viene del pensamiento que la mueve 81. 
Esto, sin embargo, no quiere decir que el alma humana sea mala por 
naturaleza y, por tanto, un principio del mal 82. Siendo ella creada por 
Dios, por naturaleza es buena; se convierte en causa del pecado 
sólo por la elección del mal de la cual es responsable 83. 
Por lo tanto, en nuestra búsqueda de las posibles causas del pe-
cado hemos alcanzado el punto decisivo. Los comentarios del Cri-
sóstomo nos demuestran que no hay ningún principio -y menos 
aún, como quisieron los maniqueos-, un principio sQpremo del 
mal 84. Como el pecado no tiene ninguna entidad ontológica positiva 
-no es propiamente algo, sino la falta de algo-, más que buscar 
su causa eficiente, se tratará de buscar su causa «deficiente» 85. Por 
eso, en el apartado siguiente, estudiaremos las afirmaciones del Cri-
sóstomo acerca de la naturaleza del pecado y SQ relación con el 
libre albedrío. 
El pecado y el libre albedrío 
El modo vivo de hablar de San Pablo, convirtiendo en Rom 7,13 
p.ej. el «pecado» en sujeto de la frase, podría dar a entender que se 
trata de algo natural, subsistente. Por eso, el Crisóstomo advierte a 
res modernos que, aunque no sea lo habitual en el Apóstol. parece estar presente en 
,este pasaje (cir. GROSCHE, o.c" p. 126). 
80. Cfr. PG 60, 421: «Los pecados de mala concupiscencia no provienen de la 
carne --como algunos herejes afirman- sino de la mente, y esa es la fuente de 
los males». 
81. Cfr. PG 60, 487: «El cuerpo, por tanto, está en medio entre la maldad y 
la virtud, como también las armas; las obras de ambos se realizan según quien las 
usa. ( ... ) Lo mismo hay que decir también de la carne; se realiza esto y lo otro no 
según su propia naturaleza, sino según la intención del alma». 
82. Cfr. PG 60, 510: «¿Ves cómo (San Pablo) libera de la acusación tanto la 
naturaleza del alma como la de la carne, echando toda la culpa a la acción mala? 
{ ... ) Todo proviene de la mala elección (1tPOClLPEcnc,). 
83. Cfr. PG 60, 510: ¡J.6v'I1C; "t'Tjc; 1tOVEpac; 1tpOClLpÉO'EWC; ÉO'''t'L "t'o 1tav. 
84. Cfr. PG 60, 516. 
85. Aunque nuestro autor no lo diga en estos términos, la idea sin embargo se 
desprende claramente de sus comentarios. 
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sus oyentes que, al escuchar la palabra «pecado», no se debe pensar 
que se trata de alguna fuerza subsistente (Oúva¡J.~e; ÉVU1t6Cí'!a'!Oe;), sino 
de una acción mala, la cual no existe antes de realizarse la acción 
y deja de existir despu,és 86. 
Comentando Rom 7,19 s, el Crisóstomo da a entender que el 
pecado no pertenece al orden del esse, de la substancia, sino del 
agere, de las acciones; es una acción u operación mala 87. Las accio-
nes humanas, a su vez, radican en lo que nuestro autor llama 
1tpOaLpEcnc;: libre elección o libre albedrío 88. El Crisóstomo distingue 
entre la voluntad como pura facultad natural (orden del esse), toda-
vía indeterminada: esa es obra de Dios y, por tanto, bu,ena por defi-
nición; y la voluntad determinada ya en concreto (orden del agere), 
cuya determinación proviene de nosotros y, por eso, puede ser buena 
o mala 89. 
La 1tpOaLpECí~e; de la que venimos hablando es, según se desprende 
del mismo texto, un movimiento libre de la voluntad que nosotros 
dirigimos a donde queramos 90. De ahí, siendo libres y por eso tam-
86. Cfr. PG 60, 503. En esta interpretación de nuestro autor se observa clara-
mente su postura apologética contra tendencias dualistas. Como señala Se H ELKLE, O.C., 
p. 248s, esto era una preocupación común de los Padres: defender la doctrina paulina 
acerca del pecado original contra los poderosos movimientos heréticos que veían 
el pecado como una fuerza personal o natural, en detrimento de la reponsabilidad 
humana. 
Para la exégesis moderna, cfr. GÜEMES, O.C., p. 142, nota 6: «'A¡J.ao'!La es em-
pleado indiferentemente con o sin artículo, pero siempre referido al poder congénito 
del hombre que le encadena hacia la falta y le sujeta cada vez más». En este mismo 
sentido habla VleENTINI, O.C., p. 221, nota 24 de «una potencia maléfica personificada 
que entra en la escena del mundo y separa al hombre de Dios». 
87. Cfr. PG 60, 510. Vuelve a aparecer la misma definición del pecado según el 
Crisóstomo: 1tpiit.~, 1toVEPá. 
88. El término técnico preciso que designa, ya desde los estoicos, aquello por lo 
que el hombre es dueño de sí mismo y de sus propios actos, es '!o aU'!E1;oúCí~OV 
(cfr. LIDDEL-SeoTT, p. 279). El Crisóstomo lo emplea, aunque -quizá por el carácter 
pastoral de sus homilías- pocas veces (cfr. p. ej. PG 60, 509; ibid., 559). Utiliza 
también la palabra Ét,ouCíLa, que de por sí sólo quiere decir: poder, autoridad, control; 
sin embargo, en este contexto concreto tiene el sentido específico de poder del hom-
bre sobre sus propios actos (cfr. LIDDEL-SeoTT, p. 599). 
La palabra más frecuente en nuestro autor para designar esa libertad y su consi-
guiente responsabilidad ,es 1tPOaLPECí~', acuñada también ya por los filósofos griegos. 
Siendo su sentido originario el de elegir (atpELCíj}a~) alguna cosa con preferencia sobre 
otra (1tpo), vino a ser apta para designar lo que el hombre hace, primero, libre de 
coacción, luego también intencionalmente, e incluso premeditadamente. Así pudo 
expresar aquella elección que es característica de la acción moral (cfr. LIDDEL-SeoTT, 
p. 1480s). 
89. Cfr. PG 60, 510: 'H I-LEV yap 00ÚA.TJCí~C;, E¡J.tpU'!OV xaL 1tapa E>EOV' iJ oE 
-co~lÍoE 00ÚA.TJCí~e;, i¡¡J.É'!EPOV xaL -cfíe; yvw¡J.TJe; i¡¡J.wv. 
90. Cfr. PG 60, 510: '!O oE Él; i¡¡J.wv ywo¡J.ÉVr¡ XLVTJCí~e;, 1tpOe; 07tEp llv au-ci¡v 
~OUA.TJj}W¡J.EV áyaYELv. 
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bién responsables de la dirección que damos a ese mov1m1ento, es 
en la 1tpOaptE(nc; donde radica la moralidad de nuestras acciones. 
Con frecuencia, el Crisóstomo subraya la responsabilidad del 
hombre respecto al pecado. Así, comentando Rom 6,12: «Non ergo 
regnet peccatum .. . », nuestro autor señala que el pecado reina en 
nosotros no por su propia fuerza, sino por el descuido y la maldad 
nuestra 91, cosa que el mismo Apóstol da a entender, ya que no dice 
ne tyrannidem exerceat -lo que indicaría una necesidad-, sino ne 
regnet, mostrando que la maldad no nos retiene por fuerza o nece-
sidad, sino porque queremos 92. 
Vuelve a repetir la misma idea al interpretar Rom 2,8: 1tE~j}O¡J.É'Jo~c; 
OE 1:TI áo~xt:('f, donde señala CJue San PahJo no dice «bajo la fuerza 
o la tiranía de la iniquidad», sino «obedeciendo, sometiéndose quasi 
voluntariamente a la iniquidad», para que quedé claro que no se 
trata de una necesidad, sino de un pecado voluntario 93. 
Sería absurdo hablar de la responsabilidad humana e infligir pe-
nas por el pecado, si el hombre no 10 pudiera evitar, si no tuviera 
libre albedrío 94. El libre albedrío, a su vez, presupone en el hom-
bre el conocimiento: nadie peca en ignorancia ya que si se pecase 
ignorando, no sería justo sufrir la pena 95. El acto propio del libre 
albedrío es la elección: seremos partícipes de salvación o de perdi-
ción, «no por la naturaleza del alma o del cuerpo, sino por el libre 
albedrío (Y'Jw¡J.T]) que puede elegir lo uno o 10 otro» %. 
Los efectos del pecado 
Acabamos de ver cómo la libertad hllmana, cuando el hombre 
abusa de ella, se convierte en causa del pecado. Ahora, al tratar de 
los efectos del pecado, analizaremos que es precisamente esa libertad 
la que queda debilitada por el pecado. Esa consecuencia la hemos 
, 91.. Cfr. PG 60, 486: oux cX1tO 1:'ÍÍC; o~xdac; OU'JcX¡J.EWC;, á)')" CX1tO 1:'ÍÍC; aijc; 
pq.j}u¡J.~aCC:;·f PG 6 6 ' (l' ., • ... ' • ., ~ ~ , 92. r. O, 48 : OU f'~('f xa~ a'Jayxu xa1:EX0IJ,Eva U1tO 1tovT]p~ac;, a"", 
Ex6'J1:EC;. 
93. Cfr. PG 60, 425: 1tpOa~pÉcrEwC; 1:0 1t1:wlJ,a, oux ávciyxT]C; 1:0 Eyx),T]¡J.a. 
Según SCHELKLE, O.C., p. 75, el Crisóstomo parece ser el único entre los Padres 
de la Iglesia, quien utiliza la expresión 1tE~j}O¡J.Évo~c:, en Rom 2,8 como prueba es· 
criturística para demostrar la responsabilidad propia del hombre frente al pecado. 
94. Cfr. PG 60, 509. 
95. Cfr. PG 60, 508: ouodc; yap OUOÉ1t01:E E'J áy'Jot:('f f¡¡J.ap1:E'J. ( ... ) El. yap 
áy'JOOV'J1:EC; 1}¡J.cXp1:a'Jo'J, ouoE ot:XT]'J 1jcra'J li~LOL oov'Ja~. 
96. PG 60, 518. 
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observado ya, como en un caso ejemplar, al estudiar el pecado origi-
nal. Estudiaremos ahora cuáles son los efectos del pecado personal, 
limitándonos a aquellos que hacen más referencia a la libertad hu-
mana 97. 
La esclavitud del pecado 
Uno de los puntos en los que el Crisóstomo, siguiendo muy de 
cerca a San Pablo, suele insistir con más frecuencia es en que el pe-
cado esclaviza al hombre. Así, comentando Rom 6,16, nuestro autor 
afirma que de momento quiere hablar, no ya de la pena del infierno 
que espera al pecador, sino sólo de la vergüenza que supone entre-
garse libremente a la esclavitud del pecado 98. El pecador, al negarse 
a servir a Dios, da a entender que prefiere alistarse como soldado 
bajo el régimen del pecado. Ahora bien, atendiendo sólo a la dife-
rencia de dignidad entre los dos señores, ese modo de actuar no 
merece excusa alguna 99. 
El Apóstol afirma expresamente que los romanos, antes de ser 
cristianos, «eran esclavos del pecado» (Rom 6,20). Comenta el Cri-
sóstomo que vivían esa esclavitud con una obediencia tal que no 
hacían en absoluto nada bien; ya que no dividían su esclavitud, sir-
viendo en parte a la justicia, en parte al pecado, sino que se habían 
entregado del todo a la maldad 100. 
La esclavitud que el pecado lleva consigo se ve más claramente 
aún en el caso del vicio. Quien lleva una vida disoluta y cómoda, 
parece quizá ser muy feliz, pero de hecho es un pobre desgraciado, 
ya que con los vicios ha introducido en su alma unos tiranos durísi-
mos. Por eso, Dios nos ha hecho esa vida aquí laboriosa, para libe-
rarnos precisamente de ese tipo de esclavitud y llevarnos a la ver-
dadera libertad 101. Lo peor del vicio es que el pecador no se da 
cuenta de la gravedad de su situación: el mismo vicio le ciega. Es 
como un borracho que no sabe lo mal que huele el vino cuando se 
pudre. De ahí lo difícil que es salir de esta situación 102. 
97. Dejamos de lado, por tanto, todo lo que el Crisóstomo dice acerca de la pena 
eterna debida al pecado. 
98. Cfr. PG 60, 488. 
99. Cfr. PG 60, 487. 
100. Cfr. PG 60, 495. 
101. Cfr. PG 60, 473. 
102. Cfr. PG 60, 490. 
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Volviendo otra vez a la vida pasada de los romanos (cfr. Rom 
6,21), el Crisóstomo comenta que si la esclavitud de ellos era tal 
que incluso ahora Sll mero recuerdo les da vergüenza, mucho más 
vergonzosa tenía que ser la esclavitud misma. Pero lo peor era que 
entonces ni se daban cuenta de eso 103. 
El Crisóstomo resalta también esa fealdad intrínseca del pecado 
que rebaja la dignidad humana, al comentar el culto idolátrico de los 
paganos. Habiendo los hombres rechazado a «Dios que quiso elevar-
los por encima del cielo, el diablo procuró por todas partes rebajar 
al hombre al culto de los reptiles y sujetarlo a los animales irracio-
nales» 104. Esa historia de los gentiles demuestra muy bien cómo el 
pecado, teniendo su principio en la soberbia, en no querer recorrer 
el camino señalado por Dios, acaba sumergiendo al hombre en la 
estupidez de la idolatría 105. 
Siguiendo a San Pablo que, con frecuencia llama al pecador 
«hombre viejo», el Crisóstomo afirma que el pecado lleva al hombre 
a la vejez y a la muerte. Y así como la vejez disuelve el cuerpo y 10 
expone a muchas enfermedades, más graves aún son los daños que 
el pecado hace al alma. Mientras que las almas de los justos rejuve-
necen cada día y permanecen siempre en la flor de la edad, en todo 
momento dispuestas a la lucha, los que viven en pecado son una 
presa fácil para el diablo y caen en la más mínima batalla: porque 
no ven bien, no oyen bien, no pueden hablar bien 106. 
Esos efectos del pecado que acabamos de señalar y que podría-
mos llamar inmediatos o intrínsecos, nos revelan ya con claridad 
meridiana que el pecado es el verdadero enemigo de la libertad hu-
mana 107. Habiendo rechazado a Dios como fin último, el hombre 
se convierte a las criaturas, las cuales, por otra parte, nunca pueden 
saciar sus ansias de felicidad 108; negándose a servir a su Creador, se 
entrega al servicio de 10 que es inferior a sí mismo, rebajando su 
propia dignidad 109. El pecado, además, suele engendrar nuevos pe-
cados: deja una huella en el alma, cegando la inteligencia para no 
reconocer su error 110 y endureciendo la voluntad en el mal, haciendo 
103. Cfr. PG 60, 495. 
104. PG 60, 414. 
105. Cfr. PG 60, 413. 
106. Cfr. PG 60, 481. 
107. Cfr. PG 60, 440. 
108. Cfr. PG 60, 503. 
109. Cfr. PG 60, 486. 
110. Cfr. PG 60, 413 Y 490. 
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el vicio de alguna manera connatural 111. Así, aunque queda siempre, 
mientras estamos en la tierra, la posibilidd de cambiar 112, sin embar-
go el ejercicio recto de la libertad es cada vez más difícil 113 • 
111. Cfr. PG 60, 504. 
112. Cfr. PG 60, 590. 
113. Cfr. PG 60, 481. 
479 

